陆世仪“穷理”说之特色及其时代意义 by 申祖胜
陆世仪“穷理”说之特色及其时代意义
申祖胜
内容摘要: 朱子的格物穷理说自经明代阳明心学批评后，其理论基础及实践方法受到了极
大挑战。陆世仪处朱子学式微之际，学宗朱子，如何面对异说之兴，阐释朱子格物穷理说之方
法与目的，成为一重要时代课题。陆世仪揭示“物格则无物”，抉发朱子之“格物所以明此心”
的究竟目的，以回应王阳明对朱子格物说为“务外遗内”之批评，又阐述天人物我原是一理之
理论结构，主张“由分殊到理一”，以巩固朱子“理”概念的最高规范性，同时批判阳明“心即理”
说的主观臆度以及以“致良知”取代穷理思想的偏颇性。陆世仪的论证依据，虽不外朱子之既
有观念，但充分反映了时代需求，也表现了其个人对朱子理学之实践心得。其穷理说之特色及
其效果，在对抗阳明心学目的下，显示了清初朱子学发展之一重要侧面，对了解该时代的思想
状况，具有相当大的参考价值。
关键词: 陆世仪 穷理 随事精察 分殊 一贯
陆世仪( 1611 － 1672 年) 是明清之际朱子学的一个重要代表，其所处时代正值社会思想大转型之
际。朱子理学之重要主张如理气论、天理人欲、性即理及格物穷理等，因受明代阳明心学冲击，均面临着
大的挑战。陆世仪奋力其间，以绍述朱子思想为己任，面对阳明心学一再质疑朱子之“务外而遗内”、
“析心与理为二”，如何提出合理之辩驳，同时检讨阳明格物说之不足，是陆世仪一大关注所在。陆世仪
阐释朱子之格物穷理说，其理论有何特色及效果，在清初理学史上，似有研究之必要和价值。本文拟从
陆世仪如何面对王学之质疑，补强说明朱子之格致穷理说的理论基础，以了解朱子学在清初的发展形
态。另外，陆世仪展开的穷理思想之诠释，理路清晰，内容深入，对朱子穷理思想之诠释具有相当大的参
考价值。笔者认为陆世仪的穷理思想对于了解朱子本人的穷理思想也有助益之处。
一、随事精察，便是穷理
居敬与穷理是陆世仪工夫论的两大支柱，他道:“居敬是主宰，穷理是进步处”①，又道:“居敬而不穷
理，则敬为落空; 穷理而不居敬，则理为枝蔓”。② 居敬与穷理虽然作用各不相同，但必须并重。对陆世
仪来说，修养工夫的起点，是道德心的自觉，而自觉的道德心就是工夫的主体。然而，作为主体的道德
心，要在生命的种种活动中方可尽其本性，所以修养工夫不能舍离人事; 相应的，居敬工夫亦不能舍离穷
理工夫。陆世仪的穷理学说与居敬一样皆是承程朱而来，程朱将穷理放置到对《大学》“格物致知”思想
的解释之中，从而使格物致知与穷理成为一事，这也成了道学的基本共识之一，陆世仪承之并由此言道:
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陆世仪:《思辨录辑要》卷二，文渊阁四库全书本，台湾商务印书馆，1983 年，第 26 页。以下凡引及该书处皆为此
版本。
陆世仪:《答杨亮闻论居敬穷理书》，《陆世仪先生文集》卷二，光绪二十五年太仓唐受祺京师刊本。
“夫穷理之学，格致是也。”①
陆世仪的格致之学，在程朱理论基础上更突出经世致用的特点，这在很大程度上已经超出了宋明理
学高谈性命而不切于用世的传统，开始容纳极为广泛的经世之学的内容，举凡六艺古学、天文历法、地理
风水、农田水利以及兵法武艺等皆被收罗进格致范围，从而显示出陆世仪身处明清转型之际，其思想受
到了当时实学思潮影响这一特点。由于本文的论述重点仍着眼在传统理学的道德修养工夫论方面，所
以对陆世仪格致思想中涉及经世方面的部分我们这里不拟多作考察，而将焦点集中在其有关心性修养
的方面。这里要郑重提出的是，本文不对陆世仪经世之学多作考察，并非此部分不重要，只因非本文焦
点所聚。又，朱子之穷理思想虽在广义上自可涵摄经世内容，但与陆世仪之着重强调经世之学仍有轻重
上的不同。自来讲学之士，多是能言而不能行，陆世仪则坐言起行，悉见诸事实。如他尝举同善会以救
饥民，议濬刘河以消积水，作《浮粮考》以免荒税，创常平权法以裕储蓄等。行政者颇重陆世仪德行，凡
所建白无不立行。学者赵园称陆世仪“谙练世故，洞悉官邪民隐，言及政事，无不切实，若老于官场者，
绝少道学的迂陋。”②可谓的评。
格物致知为《大学》首章所举之八条目的前二项，其确切意涵，原文并未给出确切解说。朱子为《大
学》作章句，于“格物致知”部分，疑其脱简，而作《格致补传》，以申其义:
所谓致知在格物者，言欲致吾之知，在即物而穷其理也。盖人心之灵莫不有知，而天下之物莫
不有理，惟于理有未穷，故其知有不尽也。是以大学始教，必使学者即凡天下之物，莫不因其已知之
理而益穷之，以求至乎其极。至于用力之久，而一旦豁然贯通焉，则众物之表里精粗无不到，而吾心
之全体大用无不明矣。此谓物格，此谓知之至也。③
在朱子看来，格物与致知是认识过程的两个方面，所谓“格物，以理言也; 致知，以心言也”④，格物是
就主体作用于对象而言，致知则是就认识过程在主体方面引起的结果而言。朱子的格物学说实际具有
双重性格，既包含了探索事物规律的认识意义，又强调道德意识的充分实现才是格物的终极目的。朱子
揭示出了“格物”的三个要点，即“即物”、“穷理”和“至极”，它们是主体自身扩充知识并进而达至“知
至”的前提基础。朱子指出:“理之在物者，既诣其极而无余，则知之在我者，亦随所诣而无不尽矣。”⑤
“即夫事物之中，因其所知之理，推而究之，以各到乎其极，则吾之知识，亦得以周遍精切而无不尽也。”⑥
“但物格与彼，则知尽于此矣。”⑦朱子认为，之所以无法完全发挥( “尽”) 心之“知”，主要是因为没有充
分究明( “穷”) 物之“理”。
本来，理学规定给格物穷理活动的主要目标是个人修身和道德意识的培养，但朱子的格物学说却容
纳进了很多追求外界知识的内容，如此便可能造成人们在具体实施时只把格物穷理当作一种求知的手
段，而忘记了此求知其实是最后把握天理的前在过程。如果不是事先确定好要去事物上印证天理的普
遍性，人们便很难直接从对自然事物的了解去把握天理。也许正是看到了这点，朱子在提倡格物致知的
同时，又特别强调作为纯粹修养的主敬涵养工夫，提出“涵养须用敬，进学则在致知”以及“主敬以立其
本，穷理以进其知”的双行并重方针。
作为朱子理论的继承者，陆世仪对朱子格物穷理说可能造成的“支离之病”是有清醒认识的，他不
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陆世仪:《答王周臣天命心性志气情才问》，《论学酬答》卷二，光绪二十五年太仓唐受祺京师刊本。
赵园:《制度·言论·心态》，北京大学出版社，2006 年，第 13 页。
朱熹:《四书章句集注》，见朱杰人等编:《朱子全书》第六册，上海古籍出版社、安徽教育出版社，2002 年，第 20
页。
黎靖德编:《朱子语类》卷十五，中华书局，1986 年，第 292 页。
朱熹:《四书或问》，《朱子全书》第六册，第 512 页。
朱熹:《四书或问》，《朱子全书》第六册，第 527 页。
黎靖德编:《朱子语类》卷十五，第 291 页。
再延续程朱之以“至物”训义“格物”的做法，而是用“随事精察”解“格物”，并辅以“随时精察”以弥补工
夫之渗漏:
问:“如何为格致?”曰:“随事精察。”“无事时如何?”曰:“随时精察。”( 《思辨录辑要》卷三，第
29 页)
予少读朱注“格，至也。物，犹事也。穷至事物之理。”窃疑格训至，物训事，则格物当为至事。
乃于至字上又转出穷字，事字上又转出理字，似属支离。及后读“随事精察”之言，不胜恍然，乃知
格即精察也，物即随事也，知随事精察之为格物，则穷至事物之理不嫌其为支离矣。( 《思辨录辑
要》卷三，第 35 页)
“精察”即用心、专心省察之意，突出“精察”二字无疑是突出格物过程中的“心”之功能，使人们在具
体格物时能时时省点此心，不至于因穷外而忘内。所谓“随事”，即将工夫落实于日用事为之间，循序而
渐进，有不悬空之意; 所谓“随时”则是强调工夫之不可间断。朱子解“格”为“至”不无给人逐物于外之
感而易生疑惑，陆世仪改以“随事精察”，这本来也是发挥朱子之成说，因为朱子已经提出“随事精察”。
《朱子语类》卷一百一十四记云: 陈才卿说《诗》。先生曰:“谓公不晓文义，则不得，只是不见那好处。正
如公适间说穷理，也知事事物物皆具此理，随事精察，便是穷理，只是不见所谓好处。”①然细观朱子此处
所论，“随事精察，便是穷理”很似朱子随口发挥，我们在其他地方也见不到朱子对这一命题的深入阐
释。应该说，朱子本意并不欲将穷理即直解作“随事精察”，陆世仪却径自以随事精察解格物。他对格
物的解释，既不离朱子本义，又在表述上对格物之能( 主体) 、所( 客体) ，我与物之间的关系，作了更为明
确的说明，充分显示出其善述朱子的特点。
朱子的格物穷理说更多地是指示出一种工夫的入手路径，对于为何穷外物之理就能致吾心之知，朱
子并未给予过多说明，这在朱子也许是不证自明的。朱子认为，天地间一切事物的生成，都是气依理而
凝聚造作的结果。一物之生，是气赋以形而理定其性。从理方面讲，“天下无性外之物”，②“枯槁之物亦
有性”，“物之无情者亦有理”③，理在层次上无内外、主客之别，天理在物也在心，物之天理即心之天理。
在形而上之理的层次上并没有外( 物) 与内( 心) 之间的隔绝，因此阐明“物理”( 外) 其实就等于阐明“心
理”( 内) 。然而，朱子的这一思想似嫌过于精微了，所谓“着意精微，便有弊病”( 《思辨录辑要》卷二十
六，第 240 页) ，加之朱子未对这个问题作更详细而具体的指点，一般人在理解朱子这一思想时，不免会
产生疑惑:“物”是外在的东西，“心”是内在的东西，这内外两者如何关联起来呢? 其实，关于《大学》中
格物之疑义，正是王阳明远离程朱的重要原因，阳明即一再质疑朱子之“务外而遗内”、“析心与理为
二”。如他在《答顾东桥书》中反复指陈朱子道:“晦庵谓:‘人之所以为学者，心与理而已。’心虽主乎一
身，而实管乎天下之理，理虽散在万事，而实不外乎一人之心。是其一分一合之间，而未免已启学者心理
为二之弊。”“朱子所谓‘格物’云者，在即物而穷其理也。即物穷理，是就事事物物上求其所谓定理者
也。是以吾心而求理于事事物物之中，析‘心’与‘理’而为二矣。”④
陆世仪对朱子格物思想上的“未尽之说”⑤做了有效补足，他道:“天下之理皆吾心之理，故格天下之
物即所以致吾心之知，非求之于外也。”( 《思辨录辑要》卷三，第 30 页) 陆世仪还回忆他对格物的体悟
道:“予自丙子冬作《格致编》，丁丑春初用力于斯道甚锐，忽夜梦与一僧论儒释。僧曰:‘我所格者心，汝
所格者物也。’予应曰:‘若格了便不是物。’觉后念此言颇似警策。今读整庵书，亦有‘物格则无物’之
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黎靖德编:《朱子语类》卷一百一十四，第 2755 页。
朱熹:《太极图说解》，《朱子全书》第十三册，第 74 页。
黎靖德编:《朱子语类》卷四，第 61 页。
王守仁:《王阳明全集》，上海古籍出版社，1992 年，第 42、44 － 45 页。
此“未尽”只是说朱子在相关表述上可能语义含混，没有直接点透，并非决然否定朱子相关说法中不能推出某种
意谓。
论，可谓妙合。”( 《思辨录辑要》卷三，第 31 页)“无物”即不受限、迷惑于物之种种形态，物我同属于一理
之范畴，无主客之对立。所谓“物格则无物”并不是取消物的实体存在，而是从格物理即等于格吾心之
理这一角度讲。心通过即物穷理的无限追求，最后达到对天理的认知，进而实现天理层面的一体贯通。
值得一提的是，“物格则无物”一语并不见用于朱子，此处颇可显出陆世仪穷理之特色，与其相异于朱子
之处。另外，就此语而观，我们是否即可认定其与阳明心物之论类同? 恐怕尚需慎重。《思辨录辑要》
与陆世仪其他文献中多有对阳明思想之批评语，陆世仪之不契阳明思想，明显可知。然而我们似不妨
说，陆世仪之学有意继承程朱理学而抗衡阳明心学，其学说框架固不同于阳明，此自不必疑，但对有些问
题的思考角度和方式，却很有可能在与阳明思想“分辨”时无形中受了后者的触动与影响，尽管这不见
得为陆世仪自身意识所及。
二、致良知该不得穷理
陆世仪之论格致，在范畴的使用上作了极大推扩。他道: “格致只在八条目，天下、国家、身、心、意
皆物也，思所以平之、治之、齐之、修之、正之、诚之皆格也，得其理而触处洞然则致知也。”( 《思辨录辑
要》卷三，第 29 页) 在陆世仪思想里，格致二字是总贯入门宗旨( 《思辨录辑要》卷二，第 27 页) ，地位极
重，其在实际上已经上达到了统摄《大学》八条目中其它六条目的地位。诚意、正心、修身、齐家、治国以
及平天下等工夫皆围绕格致工夫而展开，它们都是从明白“理”这一段开始，而明白“理”的主要方法，就
是格物。
格物是为了穷理，物之所在即是穷理活动的范围。对陆世仪来说，“物字谈得广，须合事物、器物、
人物看”。( 《思辨录辑要》卷三，第 31 页) 格物穷理的范围是广泛的，事之理、物之理以及人之理都在研
究考索之列。陆世仪特别批评了王阳明以“致良知”为学术宗旨的片面性。他指出:
朱注说格物只是穷理二字，阳明说格物便多端。今《传习录》所载，有以格其非心为说者，有仍
朱子之旧者。至于致知，则增一良字，以为一贯之道尽在是，缘阳明把致知二字竟作明明德三字看，
不知明明德工夫合格致诚正修俱在里面，致知只是明德一端，如何可混? 且说个致良知虽是直截，
终不该括，不如穷理稳当。问: 何为? 曰: 天下事有可以不虑而知者，心性道德是也。有必待学而知
者，名物度数是也。假如只天文一事，亦儒者所当知，然其星辰次舍、七政运行，必观书考图然后明
白，纯靠良知，致得去否? 故穷理二字谈得致良知，致良知三字该不得穷理。( 《思辨录辑要》卷三，
第 31 页)
对陆世仪来说，人内心本具有先验的道德品质，所以致良知不失为一种穷人伦道德的方法。但是，
事理和物理是一种外在的客观存在，人要认识并把握它们，必须通过对这些事物的具体研究方可，仅靠
扩充人的主观意识是不可能了解天体运行、地理变迁以及万物盛衰的各种规律的。陆世仪这里提出
“明明德工夫合格致诚正修俱在里面，致知只是明德一端”的说法，很值得我们注意。作为《大学》“三纲
领”之一，“明明德”一语是由“明”及“明德”这两个词组成，朱子对“明德”的解释是:“明德者，人之所得
乎天，而虚灵不昧，以具众理而应万事者也。但为气禀所拘，人欲所蔽，则有时而昏; 然其本体之明，则有
未尝息者。故学者当因其所发而遂明之，以复其初也。”①照这个理解思路，“明”主要的意涵就是指“复
其初”，“明明德”基本上是被当作一种偏于个人内在的修养工夫。在这点上，陆世仪和朱子的理解是有
些差异的。陆世仪谓“明明德工夫合格致诚正修俱在里面”，这个说法其实隐含着陆世仪欲在“明德”基
础上更求将此“明德”推扩出去以成“用”的意思。陆世仪曾道:“古人穷理工夫非徒知之正，以行之格物
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① 朱熹:《四书章句集注》，《朱子全书》第六册，第 16 页。
致知，所以诚、正、修、齐、治、平也”①，“穷理则义之用见。民吾同胞，物吾同与，油然使万物各得其所也。
故居敬穷理为千圣千贤入手之关键。学者读《西铭》识仁体，不可不讲求仁之功效，讲求仁之功，不可不
于居敬穷理四字加之意也。”( 《西铭讲义》，《陆世仪先生文集》卷一)“只一尽性，便能尽人性尽物性，与
天地参，故只一致中和便能位天地、育万物。”( 《思辨录辑要》卷二十六，第 240 页) 明体以达用这是陆世
仪的一贯思路，在对“明明德”的具体理解上，陆世仪亦主张体用兼备，认知和行动配合。
针对王学末流以“良知”为旗帜，专倡“不学不虑”的做法，陆世仪从他的明体达用思想出发给予了
严厉批判:
有明学脉衍于国初，著于宣统，烂漫于正嘉，瞀乱于隆万。何以言之? 国初之学如宋景濂、方正
学皆与闻其略而衍其绪者也。宣统则有曹月川、薛文清诸公，是时诸公专尚躬行，不为口耳，进而居
官务修职业，退而林下略有讲贯，无聚徒讲学之风也。至正嘉时，湛甘泉、王阳明诸先生出，而书院
生徒乃遍天下。盖讲学于斯为烂漫矣，而阳明良知之学为尤盛，龙溪、心斋诸公继之渐流渐失。迄
于隆万，此时天下几无日不讲学，无人不讲学，三教合一之说，昌言无忌，而学脉之瞀乱于斯为极。
不惟诎紫阳，几祧孔孟。吁! 亦可畏哉! ……端文先生《小心斋札记》开卷第一行便说:“惟知性然
后可以言学，惟知学然后可以言性”，忠宪先生《遗书》开卷第一行便说:“学必由格物而入”，此两言
者，皆前圣前贤所已言，又庸人、众人所能言，而两先生以此为开卷第一义，此却为何? 只为当时正
嘉隆万以来，专以无善无恶为性，不学不虑为学。以无善无恶为性，不知性矣，故曰:“惟知性然后
可以言学”。以不学不虑为学，不知学矣，故曰:“惟知学然后可以言性”。又当时纯讲良知，则《大
学》之学至致知而止矣。是学不由格物而入，非圣经之本来也，故曰: 学必由格物而入。……专以
不学不虑为工夫，遂至胥天下而为告子，为禅学也。( 《高、顾两公语录大旨》，《陆世仪先生文集》卷
一)
古人多说尽性，今人多说复性。复性者，修为以复其性，从汤武反之上说来，全要重在“学虑”。
故《大学》一部书，开口命名便是一“学”字，得止工夫到底重在一“虑”字。《中庸》学、问、思、辨、行
五个字，不过只“学虑”两字。“学”与“虑”即孟子所谓“知皆扩而充之也”。今人说复性，只讲“不
学不虑”，以为不用思维，不须把捉。只信口说出，信步行去，但认得个圆陀陀、光烁烁的东西，便左
之右之无不宜之。试思孔子、孟子何曾有此说话? ( 《思辨录辑要》卷二十七，第 251 页)
孩提之不学不虑，犹圣人之不思不勉。不学不虑非孩提之仁义也，良知良能则仁义也。不思不
勉非圣人之中道也，而中而得则中道也。今之为学者竟以不学不虑混为不思不勉，不论知能之良与
不良，不论从容之中道不中道，而概以为此即是道，善乎? 罗念庵之言曰:“但知即百姓之知能以证
圣人之精微，不肯反小人之中庸以严君子之戒惧”，两言可谓切中其病。( 《思辨录辑要》卷二十八，
第 270 页)
明代自隆万以降，以禅入儒而曲解儒学的风气和行径十分盛行，尤其是众多王学之士，毫不隐讳地
用佛老“空、无”思想来任意解释儒家心性之学，日日高谈无善无恶且以圣人自居，阳明之良知逐渐被个
人“意见”所冒充，天理与人欲已无由区别，善恶的界限也被抹掉。王龙溪所倡之“四无说”更是被随意
摭拾曲解以作为横扫一切细密修身工夫和既有礼教规范的利器。陆世仪在给友人吴白耳的书信中不无
感愤的写道:“宗社之祸，人心中之，人心之祸，学术害之。士习自嘉隆以来，浮竞成风，声气蟠结，此皆
三王氏之流弊，淆乱正理，颠倒是非，故其流风遗祸驯至今日。”( 《答如皋吴白耳论思辨录书》，《论学酬
答》卷三) 也是在这种思想背景下，陆世仪一方面严厉批评王学之好以口舌相尚而不在实践实修上用功
的弊端，认为这完全违背了孔门的旨意。一方面又极力提倡广泛研究各种客观事物，以使儒学成为有体
有用之学。
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陆世仪身前，东林学派之顾宪成和高攀龙曾就王学流弊着力加以批评。针对当时理学走向衰颓、王
学末流禅化而提倡空无理论的现状，顾、高二人为了针砭时弊以拨佛老之乱儒而返儒家之正学，开始有
意宣扬“与其荡也，宁拘”和“返之于实”的观点。在学说上，他们兼采程朱理学与阳明心学，通过发扬程
朱性即理，理即善以及细密的工夫实践论，来救治并修正王学，这为陆世仪提供了很多有益借鉴。
在陆世仪看来，《孟子》七篇中固然有提及“不学”、“不虑”，《中庸》文本中也固然提到“不思”、“不
勉”，然而它们并不即是仁义和中道，欲达至此仁义和中道，必须要加以学、虑，学、虑二字是人们修身成
德不可或缺而必须加以重视的工夫。陆世仪指出:“孟子言不学不虑是指出性体与不知性之人看，非谓
率性当如是也。”( 《思辨录辑要》卷二十七，第 250 页) 王学末流单纯地将不学不虑混为不思不勉，不论
知能之良与不良，不论从容之中道不中道，而概以为此即是道，这样的结果只能是把不合于道的“知”、
“虑”、“思”都当作“圣人之精微”，而放弃了戒慎恐惧、切己自反、主敬慎独等存理去欲的笃实工夫。如
此，不仅不能成圣成贤，相反，只能变为任心而行的小人。①
除了对“不学不虑”这种反面主张的批判外，陆世仪对学、虑工夫的重视，还通过正面直言的论
说，如:
吾辈学为圣贤不过欲成就自己一个人品。怎么叫做人品? 只此章( 按，指《论语》“学而”章) 书
中“君子”两字便是……故学问到处处能人不知而不愠者，即其能参天地赞化育而不矜者也，至此
方成得一君子，方是一个人品，其要处只在一“学”字。吾辈岂可一日不讲“学”? ( 《论语首章讲
义》，《陆世仪先生文集》卷一)
天命之性浑然至善，固不须学问而亦着不得学问。气质之性，幸不同于禽兽草木矣，然不学则
善者亦归于不善。且看禽兽草木同是气质，惟不知学、不能学，则终不能善。……凡圣人有言，皆是
为下学，若只说自己本体光明，无善无恶，谓之自误，又说人本体本自光明，不须学虑，谓之误人。自
误误人，欲同人于禽兽草木者也。( 《高、顾两公语录大旨》，《陆世仪先生文集》卷一)
陆世仪认为，学、虑是“复性”及“明善”的关键，我们从他对“不学不虑”等反面的批判以及相应工夫
之正面论说来看，他是一个一心重建儒学正统以排佛老而正人心的儒学思想家，这个面目是清晰的。另
外，鉴于王门后学过度强调返求心体、一任己意而造成修身处世失去客观标准，陆世仪特别提出“学”
( 即“格物穷理”) 之必要性，正是因“时代课题”而发言，显示了其学术担当的角色。
三、识得分殊方是一贯
对陆世仪来说，格物穷理的对象是多样的，“物”不仅指客观的物质实体，如天地日月、草木山川，亦
指人类的活动事为，还包括人的某些思维念虑。格物对象的这种广泛性决定了格物途径( 用力之方) 的
多样性。如“或考之事为之着，或察之念虑之微，或求之文字之中，或索之讲论之际。”②不过，在这众多
的格物途径之中，达至最后之穷理结果的难易程度却并不是一致的，这就要求学者应选择一条最为轻松
也最为恰当的格物途径。陆世仪言道:
凡格物须从身心性命、三纲五常、日用饮食切近的格去，格之既久，其余万事万物自然贯通，不
可先于一草一木上理会。( 《思辨录辑要》卷三，第 29 － 30 页)
格事理易，格物理难，然欲格物理，却只在事理上猛下工夫。事理透则物理亦透矣，先儒有做格
物工夫，却先于一草一木上用力者，只起念便与身心隔涉，安能入圣贤堂奥! 此阳明庭前竹树之说，
予所以谓其认错。( 《思辨录辑要》卷三，第 30 页)
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参见陈来:《陆世仪思想略论》，《中国近世思想史研究》，商务印书馆，2003 年，第 260 页。
朱熹:《四书或问》，《朱子全书》第六册，第 527 页。
愚以为格物之法必由近以及远，由粗以及精，由身心以及家国天下，由日用饮食以至天地万物，
渐造渐进，乃至豁然。夫然后天下物我内外、本末幽明、死生鬼神昼夜皆可一以贯之而无疑，不然未
能切身理会，而遽欲求之鸢鱼犬牛之际，吾恐学者不入学究一途却又入禅宗看话头参竹篦子一路。
( 《思辨录辑要》卷三，第 30 － 31 页)
我们知道，在朱子格物思想里，对先格“事理”还是先格“物理”，其交待是比较模糊的，虽然他也曾
指出:“世间之物，无不有理，皆须格过。古人自幼便识其具。且如事君事亲之礼，钟鼓铿锵之节，进退
揖逊之仪，皆目熟其事，躬亲其礼。及其长也，不过只是穷此理，因而渐及于天地鬼神日月阴阳草木鸟兽
之理，所以用工也易。”①含糊地暗示了格物从事理推展到物理，用工也易，不过一般人在具体格物时，往
往容易忽略此点。陆世仪继朱子之后，在格致范围上可说是包罗更广，而在格物次序上则明确主张先事
理后物理。之所以如此主张，一方面有朱子的成说在前，更多的还是陆世仪自己对格物有切身体会，加
之陆世仪身前还有王阳明格竹不成这一案例作为警戒，故陆世仪对格物次序的问题意识较之朱子是更
为强烈。他一方面指出阳明格竹之不成，实是阳明认错格物次序，一方面也借此提出他所认为正确的格
物之法，即“由近以及远，由粗以及精，由身心以及家国天下，由日用饮食以至天地万物，渐造渐进，乃至
豁然”。
值得注意的是，陆世仪虽主张格物要从事理推衍到物理，但他所言之“物理”，实非我们今日所讲的
“自然科学之原理”。陆世仪话语言谈中的“物理”更多的是指“物之应用之理”，按今天的学科划分标准
看，这属于“经验的自然学”。尽管朱子学者们极力主张格物穷理要在事事物物上理会，但由于受限于
格物目的的前在设定，即一切格致之功最后都要归结到使“吾心之全体大用无不明”的道德境界上去，
这就使得他们在格具体之物时不会花太多精力去探究事物内部之具体的物理知识，其格物活动从本质
上说还要受限在道德践履的范围内。尽管如此，我们还是不能忽视朱子学格物说中的认识论意义。
面对数之不尽的格物穷理对象，个人的精力毕竟是有限的，陆世仪也认识到了这个问题，他道:
盖天下学问之事众矣! 上自孔孟之道，下至于稼圃巫医皆学问之所存，则皆君子之所当究心
也。然而力固有所不及周也，岂特合道术之多而力有所不周，即同一道也，而道之中有纷歧纯驳之
异趋，同一术也，而术之中有是非真伪之异情。诚予周知而靡遗，虽以生知之上圣竭毕世之精力而
有所不能也。《易》曰: 君子学以聚之，问以辨之，宽以居之，仁以行之。《中庸》曰: 博学之，审问之，
慎思之，明辨之，笃行之。《论语》曰: 君子博学于文，约之以礼。孟子曰: 博学而详说之，将以反说
约也。盖君子之学，其始必由于博，其终必归于约。约非徒治其心之谓也。独治其心，此端本清源
之学，象山先生申明已久，然学者失其指归往往入于空虚而无用。夫君子尊德性而道问学，既治其
心矣，则学问皆心性中之事，岂可以不讲乎! 学问不可不讲，而又不可以多学而识，故一贯之道要
焉。( 《答颍上卢儋石广文书》，《陆世仪先生文集》卷二)
陆世仪指出君子之学，要由博返约，但是“约”并非只朝向“独治其心”，“治其心”只是做到了端本清
源，还必须在此基础上深之以学问、继之以实用，所谓“既治其心矣，则学问皆心性中之事，岂可以不讲
乎”，王学只单纯地强调治其心，主张不学不虑，其结果不仅导致放弃了真正的道德实践，而且抹杀掉了
一切知识活动的必要性，于是往往入于空虚而无用。陆世仪言道:“六艺古法虽不传，然今人所当学者，
正不止六艺。如天文、地理、河渠、兵法之类，皆切于用世，不可不讲。俗儒不知内圣外王之学，徒高谈性
命，无补于世，此当世所以来迂拙之诮也。”( 《思辨录辑要》卷一，第 15 页) 由于学问不可不讲，但又受限
于个人精力，不可以多学而识，故陆世仪提出了他的“一贯”说:
夫何以谓之一贯也? 贯者穿也，犹今之以索贯钱。钱虽数累万亿，可以一索贯之而靡遗，学虽
歧途百千，可以一道贯之而无外。( 《答颍上卢儋石广文书》，《陆世仪先生文集》卷二)
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① 黎靖德编:《朱子语类》卷十五，第 286 － 287 页。
“一贯”的方法，其实就是由博返约的方法，它最早是由孔子提出的，又称“一以贯之”( 《论语·里
仁》) 。孔子曾对弟子解释道，其学并非是多学而识，而是一以贯之，言下之意就是表示，在他的博学中
仍有其统绪，仍有一个领导性的原则贯串其间。陆世仪对“一贯”的理解继承了孔子思想，并进而将之
发展为一种方法论原则，他指出:“凡事皆有一贯，不识一贯皆有害”( 《思辨录辑要》卷十二，第 100 页) ，
“诚得一贯之旨，则凡文章家之言合道者固多，倍道者亦不少，合者存之，倍者去之，其合足以为吾资，其
倍不足为吾累。”( 《答颍上卢儋石广文书》，《陆世仪先生文集》卷二) 对陆世仪来说，识“一贯”俨然成了
在纷繁复杂事物之中迅速理清头绪，并进而割舍去取的“奥卡姆剃刀”。
需要注意的是，在陆世仪哲学中，“一贯”实具有多层面的意义，它既是一种方法论原则，也是一种
体悟境界。陆世仪曾以“格致”释“一贯”道:“有一事一物之格致，有彻首彻尾之格致。‘即凡天下之物，
莫不因其已知之理而益穷之’，此一事一物之格致也;‘用力之久而一旦豁然贯通’，此彻首彻尾之格致
也。一事一物之格致，即随事精察工夫; 彻首彻尾之格致，即一贯工夫。”( 《思辨录辑要》卷三，第 29 页)
陆世仪在《答王石隐论一贯书》中进一步形容“一贯”境界道:
学者随事精察而不知一贯，谓之知分殊，不知理一; 谓之知当然，不知所以然; 谓之知小德，不知
大德; 谓之知物物太极，不知统体太极; 谓之知常，不知变; 谓之知可与立，未可与权; 谓之亢龙有悔。
既知一贯，则理一分殊、当然所以然、小德大德、物物太极统体太极、常变经权、知进知退、知存知亡、
知得知丧，触处洞然，一了百当，天地之间无复有余事矣。至此者谓之圣，知此者谓之贤，过此以往
者谓之神。盖未有不知一贯，而可与语圣人之道者也。( 《答王石隐论一贯书》，《论学酬答》卷二)
对陆世仪来说，“一贯是格致之极功”( 《思辨录辑要》卷二十八，第 264 页) ，圣人之道的最高境界也
是识“一贯”。随事精察只能识得分殊而识不得理一，只有格致工夫做到“一贯”才能识得理一。从表面
上看，似乎识得理一就是“一贯”了，然而陆世仪对这种说法是明确拒绝的，他道:“识得理一未是一贯，
识得分殊方是一贯，今人才望见理一门面，即以为一贯，此浅陋之甚者也。须于分殊中识得理一，始可到
一贯地位。”( 《思辨录辑要》卷二十八，第 264 页) 在陆世仪看来，一时悟彻并洞见“理一”本原并非不可
能，但以此矜夸自喜，以为就此可一了百当实是大误，这种“理一”由于没有“分殊”的基础，所以是抽象
的、虚的。
陆世仪以登塔、登山为喻说道:
论“一贯”最要实，凡下一截工夫都要做到。譬如登塔，一层进一层，俱要实历，然后登峰造极。
颜子“高坚、前后、仰钻、瞻忽”，正是理会分殊工夫也。到得“卓尔、见前、欲从、末由”，与“一贯”只
隔一些子。水到渠成，瓜熟蒂落。此后只是涵养从容，俟其自化耳。( 《思辨录辑要》卷二十八，第
264 页)
一贯贯字只透彻二字。如天下之理十重，九重皆透，只一重未透，亦叫不得一贯。予尝登高山，
至一峰则有一峰之胜，然未至绝顶，此心终以为歉，乃强步而上。未至山顶数步，四顾诸峰，虽境界
已自殊绝，而此身站立终未得安，眼界心胸终未洞彻。一至山顶，则身心眼界一时俱豁，不惟此山前
后左右俱入襟怀，即四面群山皆得指点。自念一贯境界即是如此。然非历尽群峰遍观诸胜，则绝顶
终未可遽到。即由小径偶到，而一山之胜与心目亦绝不相关，虚与实异也。( 《思辨录辑要》卷二十
八，第 264 页)
陆世仪这里以登塔、登山为喻来说明欲达至“一贯”必须实下工夫。从分殊到理一，由具体的理上
升到对普遍原理的把握，必须经由切实具体的积累。没有切实的在分殊上穷理的工夫，是不可能达到真
正的“一贯”境界的。对陆世仪来说，“理一”不是独立于“分殊”的一种存在，要了解和掌握理一，必须对
分殊进行广泛的研究。但事实上，王学的弊处就在于脱离分殊追求一贯，陆世仪道:“此俱是实落境界，
不是影响话头，嘉隆以来先辈论学，亦多提一贯，但只是葫芦提，把门面大话来说，与真实工夫绝无交
涉。”( 《思辨录辑要》卷二十八，第 265 页) 面对王学流弊，陆世仪突出强调工夫过程之实为、实历，既包
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括了要从事切实的道德践履和严细的修养锻炼，也包括必须努力穷究自然、社会和历史等各个方面的学
问。对陆世仪来说，通过对社会有直接效益的各种具体学问上深研熟讲，这样从分殊中掌握到理一的
人，才是真正有境界的人，才能体用兼备，内圣外王。①
综上所述，朱子的格物穷理说自经明代阳明心学批评后，其理论基础及实践方法受到了极大挑战。
陆世仪处朱子学式微之际，学宗朱子，如何面对异说之兴，阐释朱子格物穷理说之方法与目的，成为一重
要时代课题。陆世仪揭示“物格则无物”，抉发朱子之“格物所以明此心”的究竟目的，以回应阳明对朱
子格物说为“务外遗内”之批评，又阐述天人物我原是一理之理论结构，主张“由分殊到理一”，以巩固朱
子之理概念的最高规范性，同时批判阳明心即理说的主观臆度以及以致良知取代穷理思想的偏颇性。
陆世仪的论证依据，虽不外朱子之既有观念，但充分反映了时代需求，也表现了其个人对朱子理学之实
践心得。其格物说之特色及其效果，在对抗阳明心学之目的下，显示了清初朱子学发展之一重要侧面，
对了解该时代的思想状况，具有相当大的参考价值。
( 作者单位: 厦门大学哲学系)
责任编辑: 刘
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( 上接第 36 页)
“八条目”中，后世对“格物致知”与“诚意”的理解，歧义最大。从古义来说，“格物”即来物，“物格”
即物来。“致知”之知，即“知至”之知; 而“知至”之至，据上下文指“至善”。“格物致知”，相当于“即物
而致知”，即物而求其至善之所在; 结果是“知至”，知至善之所在。始于物的论述，与同时期《乐记》“物
至知知”、《性自命出》“物取性动”一致。“知至”是“知止”的前提。但从“知至”到“知止”不是一个自
然的过程; 两者之间的过渡，正如《论语》“知之”与“好之”、“共学”与“适道”之间的跨越一般，实是成德
实践的核心关隘。故《大学》到此，提出了“诚意”的工夫。所谓“诚意”，即诚实其好善恶恶之意; 是在知
至、知本、知善、知德的前提下，诚实其好至、好本、好善、好德之意，使此种意向逐步确立为志向。志定，
即“知止”，然后有“正心”“修身”的工夫。进而，以“修身”为本，统摄一切具体的人伦政治实践。此是
《大学》要义。
一般而言，思想可以有超越时代的意义; 但思想之活动，必是历史之活动。所谓思想之活动，是指对
问题的关切、探讨的径路与方式。思想之活动，乃是时代精神的跃动与表征。故我们对经典文本的了
解，需要找到其所自出的思想脉络和精神世界，如此才能使之从内部焕发出本己的生命力。《大学》作
为七十子后学时期的重要作品，不但继承了孔子之学的基本格局与问题意识，也体现了七十子后学思想
的一般进路及其特征。故《大学》古义的了解，既要求我们就其古本原貌作出诠释，也要求我们就其所
自出的思想语脉作出理解。我们对《大学》古义的探寻，是为了如其所是地呈现《大学》，为了能够契入
先秦儒者的思想世界，从中受到醇正的熏陶。而了解《大学》古义，也能使我们更好地理解《大学》诠释
史，目的不是否定后世学者的创造性诠释，而是综观思想嬗变之历程，开出新的存在之可能。
( 作者单位: 复旦大学哲学学院)
责任编辑: 刘 丰
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① 参见陈来:《陆世仪思想略论》，《中国近世思想史研究》，第 263 页。
